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У статті досліджується специфіка художнього втілення міфологеми води в ліриці
Дніпрової Чайки і доводиться, що ця міфологема відіграє важливу роль у творенні дисонансів
ліричної свідомості, надає внутрішнього драматизму образові ліричної героїні. Суб’єктивні
конотації концепту «вода» інтерпретуються як прояви модернізму.
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Проблеми міфологізму української літератури раннього модернізму набули
особливої актуальності у зв’язку з необхідністю глибшого розкриття ментальних
засад художнього мислення письменників «перехідної доби». Вагомими здобутками
у цій царині стали монографії Оксани Забужко [1], Ніли Зборовської [2],  Романа
Піхманця [3], Ярослава Поліщука [4], але, на жаль, у них не розглядалася творчість
Дніпрової Чайки (Людмили Василевської-Березіної). Наталя Шумило у своїй книзі
«Під знаком національної самобутності» визначила її поезії в прозі як «алегорії», а
авторку назвала представницею реалістично-романтичного напряму [5]. Звісно, у
творчості Дніпрової Чайки, як і багатьох інших українських письменників кінця
ХІХ – початку ХХ ст., були риси і реалізму, і романтизму, але вона не стояла
осторонь і від модерністських пошуків, на що звернув увагу ще Сергій Єфремов: «Її
прегарні формою поезії та поезії в прозі (особливо «Морські малюнки») – це з
художнього боку справжні мініатюри, виточені до останньої рисочки й до останнього
слова оброблені. Дніпрова Чайка витворила в нашому письменстві особливий жанр
символістичних малюнків, у яких під зверхніми реальними рисами раз-у-раз чується
глибший зміст, таємниче порівняння між подіями в природі і людським життям
(«Шпаки», «Миша», «Плавні горять»)» [6, c. 232]. Іван Франко 1901 року в праці «З
останніх десятиліть ХІХ в.» писав: «Ще одну появу годиться тут піднести на доказ
росту національної сили. Се була поява цілої групи жінок у нашім письменстві» і
відзначив серед них «гарні, а то й дуже гарні таланти. Олена Пчілка, сестра
Драгоманова, її дочка Лариса Косачівна (Леся Українка), пані Василевська (Дніпрова
Чайка), Людмила Старицька – все то імена, що сьогодні мають у нашій літературі
«добру марку» [7, с. 501]. Той факт, що І. Франко зарахував Дніпрову Чайку до
четвірки найкращих українських письменниць кінця ХІХ ст., є вельми промовистим.
Це своєрідне визнання висхідного характеру її творчої еволюції та причетності до
новаторських художніх пошуків. Пізніші літературознавці [див.: 8 – 11 та ін.] аж до
початку 90-х років мусили вивчати у літературній спадщині Дніпрової Чайки тільки
риси реалізму і романтизму. Перші спроби вписати її у контекст модернізму було
здійснено учасниками міжвузівської наукової конференції «Дніпрова Чайка і
розвиток української культури» (Херсон, 1991) [див.: 12].

Не тільки в контексті модернізму, а й крізь призму міфопоетики проаналізувала
мініатюру «Мара» Ольга Турган, наголосивши на її оригінальності, зумовленій
авторською міфотворчістю [13, с. 133]. «Мініатюра «Мара» - міф, що зберігає вищі
цінності: пам'ять, відчуття єдності художника зі своїм народом, віру в безсмертя
роду, любов. Образи мари, хвилі, каміння характерні для міфології, спектр їх
імплікацій надзвичайно широкий: це і символ культури Еллади, конкретного і
вічного, мистецтва і буття, всієї світобудови. Міф про мару як цілісна
іманентна легенда постає в центрі твору; утримує цю легенду природа, яка
зазнає найрізноманітніших перетворень. Прекрасно володіючи прийомами
неоромантичного психологізму, письменниця наділяє своїх персонажів якимось
неусвідомленим міфологічним началом» [13, c. 135 - 136]. Казки Дніпрової Чайки
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разом із творами цього жанру Лесі Українки, Олександра Олеся і Михайла
Коцюбинського дослідила в аспекті міфопоетики Оксана Цалапова [див.: 14]. Лірика
ж письменниці досі в цьому аспекті майже не вивчена, що дає підстави вважати тему
нашої статті актуальною.

Ми ставимо мету з’ясувати специфіку художнього втілення міфологеми води та
пов’язаних з нею образів у ліриці Дніпрової Чайки як виявів авторського «Я»
поетеси.

«Не випадково чотири елементи космогонічних міфів: вода, земля, вогонь і
повітря – запозичені людиною з гончарного виробництва, а Бог, за давньогрецькою
традицією, фігурує як «деміург» (гончар, ремісник). Вода для людини не просто Н2О
(як підкреслював М. Гайдеггер). Вона і шторм, і дощ, і океан, і довга дорога крізь
пустелю до колодязя, роса і свята водиця», – відзначив Сергій Кримський [15, с.17].
Окрім того, вода – втілення жіночого первня природи – й тому акватичні образи дуже
органічні в жіночій поезії. Ми поділяємо думку Ярослава Голобородька: «Якщо усе ж
таки існує таке явище і, відповідно, термінологічний фрейм, як «жіноча поезія», то в
українській літературі її (цю поезію) виразно й репрезентативно втілює творчість
Дніпрової Чайки» [16, с. 43].

Обидві частини псевдоніма письменниці пов’язані з топосом води. Дніпро – не
просто гідронім, а топос з додатковим культурософським кодом, символічна вісь
українського світу. Культурософське нашарування має і образ чайки. У відомій
«Пісні про чайку», приписуваній Івану Мазепі, ця пташка постає як символ України,
яка побивається за своїми дітьми. Поєднавши два символи у своєму псевдонімі,
Л.Василевська сумістила два коди і створила надзвичайно експресивний авторський
міф. У поезії «Чайчина праця» вона визначила своє  естетичне кредо: допомагати
козакові, який символізує вільнолюбну частину українського народу (адже у степу
він «Мина шляхи биті, / Вільного шукає» [17, с. 231]). Є тут й інші символічні образи
фольклорного походження: «Орел сизокрилий / В блакиті ширяє; / Вовки понад яром /
Хижко завивають; / А над головою / Чайнятко кигиче, / Тріпочеться, в’ється / І далі
десь кличе» [17, с. 231]. Демінутиви «чайнятко», «чаєчка», «крильця» підкреслюють
слабкість маленької пташки і водночас її відчайдушне прагнення допомогти козакові:
«За чайкою оком, / Може, лине вгору/ І побачить в небі / Орла-винозора. / Може,
чайчин щебет / Вчує, озирнеться/ І вовків лукавих / Трохи встережеться» [17, с.
232].

У поезії «Неожиданная встреча…» символічний образ чайки набуває гострого
драматизму: «Родилась я, видно, чайкой, - / Чайкой век свой проживу я - / То
трепещущая счастьем, / То томительно тоскуя. / Середины не хочу я - / Не моя она
стихия. / И покой благоразумный -  / То для чайки летаргия» [17, с. 362].

У поезії Дніпрової Чайки міфологема води постає у найрізноманітніших
утіленнях, зокрема метафоричних та символічних, як – от у вірші «Святим
просвітачам люду слов’янського Кирилові та Мефодієві»: «Та чи можна ж в темнім
морі/ Правду утопити?»; «І рікою світ науки всюди розіллється» [17, с. 230] чи у
вірші «Хай хмари по небові ходять…» : «І серце, до вінців налите, / Мені пророкує в
цю мить, / Що можу я мертвих живити, / Що можу я чудо творить!» [17, с. 318].
Мотив живої води дуже прикметний для лірики цієї поетеси. Це зазвичай вода
рухлива (джерело, струмок чи хвиля морська), яка утворює антитетичну пару з
каменем, скелею, кригою, тихим плесом, болотом. Наприклад, у поезії «Хвиля»
знаходимо такі рядки: « Ти – камінь могутній, я – хвиля, / Живлюся живою водою»
[17, c. 337].

У ролі живої води може виступати і роса, як у вірші «Остання»: «Була пора: як
квітка після спеки / Жадібно п’є цілющую росу, / Коханням я впивалась і живилась»
[17, с. 333].  Роса і сльози у ліриці Дніпрової Чайки іноді співвідносяться, як-от у
поезії «Ніч»: «Може, ти плакати вже розучився? / Добре – за тебе заплаче роса. /
Сонечко зійде, і перлом-алмазом/ Зробиться кожна пролита сльоза. / Спечене серце
окроплять ті сльози, / Тихо, спокійно заснеш, / Ранок прогляне, і з серцем воскреслим
/ Сміливо день ти почнеш!» [17, с. 325]. Щоправда, у поезії «Люди казали…» лірична
героїня зарікається плакати: «…Висушу сльози я щастям. / Смійтеся люди: / Добре в
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коханні, / Гірко і щасно!/ Смійтеся – плакать не буду!» [17, с. 234]. Її почуття
незнищенне й могутнє, як море: «І щомить зростає сила, / І немає грані їй, / Все
нікчемне, все погане, / Наче в морі, тоне в ній» («Як у тебе ясно сяє…») [17, c. 267].

У поезії з промовистою назвою «Слава звитязі, поборотим горе!» море зображене
дуже живописно, але воно водночас постає і як алегорія житейського моря, з яким
лірична героїня вступає у боротьбу: «Я в морі купалась, і хвилі / Мене на хребтах
білопінних / Пестили, вбирали в перли / І далі несли безупинно. / Я в морі втопала.
Зловрого / Сичали ті хвилі співучі, / Раділи вони, що затого / Настане мій час
неминучий. / Вони мною тішились дико / І марш похоронний складали, / Я чула – під
тую музику / Чайки-жалібниці ридали» [17, с. 274]. Вона здолала підступні хвилі: «І
чулось крізь плюскіт їх тихий / В їх мові, в облесній розвазі, / Що всюди поборотим
лихо, / І слава повсюдно звитязі!» [17, с. 275].

Алегоричний характер мають і два вірші з однаковою назвою «Бурун». Перший з
них починається рядком «Насупилось грізнеє море…», потім зображується картина
втихомиреної стихії, на тлі якої тільки «бурун навісний» кидається на каміння, у яке
закоханий, а над ним скиглить «чулая чайка». Врешті вона накликала борвій – «І з
ревом бурун од каміння / В безкайнєє море плигнув./ А чайка гойдалася втішно / На
його зеленім хребті. / Він ніс її в далеч ту пишну / Де мрії ростуть золоті», проте
шквал «закрутив їх угору / І чайці крило поломив». Бурун повернувся до каміння, «А
чайка в смертельнім сконанні / Безсило лежить на піску»  [17, с. 273]. Другий вірш
«Бурун» починається рядком «Зима. Помертвілеє море…». Бурун, закляклий під
кригою біля каміння, прокидається від крику чайки, виривається на свободу «І плеще,
куди тільки хоче, / Величний, веселий, рясний, / А чайка в нестямі регоче, / Регоче в
блакиті ясній» [17, с. 263]. Бурун, хоча й належить до концептосфери міфологеми
«вода», тут є «чоловічим» образом. У цих сповнених експресії рядках у закодованій
формі зображено родинну драму Василевських. Обидва «Буруни» належать не тільки
до мариністики, а й до інтимної лірики.

У вірші «Ліки» Дніпрова Чайка написала нібито оптимістичні рядки: «Зцілющу
шукати водицю / У нетрі подамсь і знайду!» [17, с. 313], але завершила твір
сумнівом: «А що як отрути – не ліки / Зварила помилкою я?..» [17, с. 314]. Антитеза
«жива вода» - «отрута» досить часто трапляється у її ліриці. Розрадою і ліками для
ліричної героїні Дніпрової Чайки є спілкування з природою. Наприклад, у вірші
«Вчора тихо було, вчора вітер дрімав…» знаходимо такі рядки: «І зробились ясні
невиразнії сни, / Одлетіли журливі думки, / А до серця мені заплескались пісні, / Як до
каменя хвилі морські» [17, c. 343]. У поезії «Гралася в морі / Вільная хвиля…»
розбита об каміння хвиля оплакала у піснях свою долю, завмерла у тихому плесі,
знялася угору хмаркою, пролилася дощем і знову стала собою, щоб «Вільно ізнову
гуляти, / Пісню про волю, / Вільную волю, / Краще над всі шанувати» [17, с. 350]. На
нашу думку, це символічне втілення тих психологічних колізій, крізь які пройшла
сама Дніпрова Чайка.

«Її пейзажна лірика пройнята таврійськими реаліями – образами Дніпра, плавнів,
чайок, таврійської стихії, тиші й відрізняється різноманітністю інтонаційної палітри.
У пейзажах зустрічаються експресивні, мінорні, пісенні стильові візерунки. Її ліричні
пейзажі – це настроєві малюнки, що виконані прозоро і зазвичай без будь-яких
художніх ускладнень, – стверджує Я.Голобородько. – Поетична творчість Дніпрової
Чайки суголосна пізньоромантичним віянням в українській літературі кінця ХІХ –
початку ХХ століття, віянням, у яких звучать і вгадуються окремі імпресіоністичні
інтонації» [16, с. 43]. До цього слід додати, що риси символізму притаманні не тільки
поезіям у прозі, а й ліриці Дніпрової Чайки. Зокрема, як ми довели, акватичні образи
у ній є не лише відтворенням «таврійських реалій» чи алегоріями суспільних явищ, а
й мають глибинне символічне наповнення.

Наявність у художньому світі письменниці численних мотивів та образів,
пов’язаних з міфологемою води, засвідчує виразну фемінність її творчого мислення,
інтуїтивне відчуття внутрішньої спорідненості з «жіночою першостихією». Концепт
«вода» у ліриці поетеси набув численних конотацій і варіацій: жива (рухома, цілюща)
і мертва (стояча, лід, отрута), небесна (дощ, роса) і земна (річка, море), «вільная



Філологічні трактати. – Том 5, № 1 ‘2013 71

хвиля» і бурун, сльози і т.д., які протиставляються символічним образам каміння чи
скелі.

Дніпрова Чайка не тільки використовувала міфи, а й творила власні, що
наближало її до модерністів. Обраний Людмилою Василевською псевдонім дуже
точно відображає сутність її авторського «Я». Творчість поетеси пройнята
гуманізмом, етичним максималізмом, культом краси, але водночас і внутрішнім
драматизмом, зумовленим обставинами її життя та особливостями світосприйняття.

MYTHOLOGEME OF WATER IN THE LYRICS BY DNIPROVA CHAYKA

N. Chukhontseva,
Kherson State University,
27, 40 years of October Str., Kherson, 73000, Ukraine

The article deals with the specificity of artistic embodiment of mythologeme of water in the lyrics by Dniprova
Chayka and proves the considerable role of this mythologeme in the creation of dissonances of lyric consciousness
and produced inward grammaticism in lyric hero’s image. The subjective connotations of the concept “water”are
interpreted as manifestations of modernism.

Key words: myth, mythologeme, mentality, modernism, tradition, concept, archetype, symbol.

МИФОЛОГЕМА ВОДЫ В ЛИРИКЕ ДНЕПРОВОЙ ЧАЙКИ

Н. Д. Чухонцева,
Херсонский государственный  университет,
27, ул. 40 лет Октября, г. Херсон, 73000, Украина

В статье исследуется специфика художественного воплощения мифологемы воды в лирике
Днепровой Чайки; доказывается, что эта мифологема играет важную роль в создании диссонансов
лирического сознания, привносит внутренний драматизм в образ лирической героини. Субъективные
коннотации концепта «вода» интерпретируются как проявления модернизма.

Ключевые слова: миф, мифологема, менталитет, модернизм, традиция, концепт, архетип, символ.
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